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|. Bevezetés

A biroi fliggetlenség fogalma és tartalma ez id6 szerint az Alaptorvény C) cikkének (1) bekezdésébdl
fakad, mely szerint a magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik. Az
indokolas' nem hagy kétséget afel6l, hogy az Alaptorvény alkotéja mit ért a hatalommegosztas
elvén. A hatalmi agak - torvényhozo, végrehajto, biroi - egymas mellettiségének deklaralasa nem
engedi meg olyan terminoldgia hasznalatat a jogasztarsadalom magas rangu képvisel6i altal, amely

a bir6i hatalmi agat ,,harmadik hatalmi ag”-ként? emlegeti.

A Montesquieu-i elv a jelen korban is eszmei garanciat jelent a hatalommal valo visszaéléssel
szemben. A birdi fliggetlenségnek megkérdéjelezhetetlennek kell lennie, ennek biztositékait a

masik két hatalmi agnak kell megteremtenie, kozjogi kotelezettségiik.

A magyar jogtorténetben az 1869. évi IV. torvény3 volt a vizvalaszté, amely kinyilvanitotta az
igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas elkiilonitését. Addig az igazsagszolgaltatasi hatalom azt illette
meg, akinél a hatalom egyébként volt. ,,A biréval szemben szoros értelemben vett szakmai
igényeket nemigen tamasztottak”, de mar a kozépkorban is elvaras volt, hogy a bird tisztességes,

igazsagos, méltanyos, elfogulatlan és partatlan (Osszeférhetetlenség hianya) legyen.

1 Az Alaptorvény az alkotmanyos alapelvek kozott hatarozza meg a hatalommegosztas elvét, amelyen az Alaptorvény
nyugszik. Ez az elv egyszerre jelenti a korlatlan hatalom kizartsagat, a hatalmi agak elvalasztasat, egyensulyat és
egylittmikodési kotelezettségét.

Az alkotmanyos allam védelmének utolso garanciaja, végs6 eszkoze az Alaptorvény ellenallasi jogot biztosito rendelkezése,
mely a demokracia védelmét, a hatalomkoncentracio megakadalyozasanak sziikségességét fogalmazza meg, egyszerre
alkotmanyos tilalomként és kotelezettségként.”

2 Még akkor sem, és még inkabb akkor sem, ha napjainkban negyedik hatalmi agként emlitik a sajtot.

3 E torvény torténeti alkotmanyunk vivmanya: 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat [32]

4 Bodiné Beliznai Kinga - Mezey Barna: A torvénykezés szervei. In: Mezey Barna (szerk.): Magyar Alkotmanytorténet 5. kiadas.
Budapest, Osiris, 2003. 183. o.



1. A biréi kinevezések

A biroi fliggetlenség megvalosulasanak fontos mozzanata a birdi allasok betoltésének mikéntje. Az
ENSZ Emberi Jogi bizottsaga 1985-ben szovegezte meg a Birdsagok Filiggetlenségének Alapelveit, az
Europa Tanacs 1994-ben kiadott R (94) 12 ajanlasa, az eurdpai birakat tomorité konzultacios tanacs
(CCJE) Strasbourgban kiadott 2010. évi Magna Chartaja, valamint az eurdpai tagallamok igazsagiigyi
tanacsait témorit6é Europai lgazsagiigyi Tanacsok Halozatanak (ENCJ) dokumentumai szélnak a birak
objektiv alapon torténd kinevezésére, elomenetelére, elmozdithatatlansagara, képzésére, mentelmi
jogara, fegyelmi felel6sségére és javadalmazasara vonatkozo elvarasokrol. Vadasz Viktor mutat ra
az irasaban® e nemzetk6zi ajanlasok bemutatasaval, hogy a birodi fiiggetlenség biztositékaként az
felel meg a nemzetkozi jogi standardoknak, ha a biroi kinevezésekrél a torvényhozastdl és a
végrehajto hatalomtoél fiiggetleniil maga a birdi hatalom dont. A birak jogallasaval kapcsolatos
dontéseknek és az alapul szolgald eljarasi rendnek a birdk altal valasztott birdi testiiletnél kell

maradnia.

1.1. Ennek a kritériumnak értelemszeriien nem felel meg az Orszagos Birosagi Hivatal (OBH), amely
a bir6i hatalmi agon kiviilallé szervezet, mint ahogyan ez az alkotmanybirdsagi hatarozatokbol is
kitlinik. Elég azonban a birak jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. torvény (Bjt.)
57. §-anak (1) bekezdését idézni, mely szerint az OBH-ba beosztott bird nem itélkezhet. A biroi
hatalmi ag képvisel6inek pedig pontosan ez a feladatuk: az itélkezés, az itélkezési tevékenység,
amelynek fiiggetlensége az Alaptorvényben biztositott alapvet6 joga az allampolgaroknak [26. cikk
(1) bekezdés]. Ugyanez vonatkozik a minisztériumba - a végrehajto hatalom része - beosztott
birdkra is a Bjt. 60. §-anak (2) bekezdése értelmében. Az ilyen statuszba keriilt birak mar nem
részei a biroi hatalmi agnak, amit a Bjt. 71. §-anak (4) bekezdése is bizonyit. Eszerint az OBH-ba
beosztott bird hivatali tevékenységét az OBH elncke értékeli az igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati
jogviszonyarol szolo torvény szabalyai szerint. Az 1997. évi LXVIIIl. torvény azonban bir6i jogallasu
személyr6l nem szdl, melynek az a kovetkezménye, hogy az OBH-ba beosztott bird igazsagiigyi

alkalmazotta valik.

Vadasz Viktor: Krizis a birosagi igazgatasban? https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2018_13_Vadasz.pdf (2018. 06. 26.)
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Kérdés, hogy az itt bemutatottak alapjan megfelelnek-e a jogallamisag korében megfogalmazott
nemzetkozi elvarasoknak a birak jogallasat, kinevezését érintéen az OBH elnokét megilletd
jogositvanyok®. Az els6 bir6i kinevezés objektiv feltételeit sem a birakbol allé birdi testiilet, hanem

a végrehajto hatalom képvisel6je hatarozza meg’.

1.2. Kozigazgatasi csucsbirosag

Jogtorténeti maltunk felélesztéseként is lehet értékelni az Alaptorvény hetedik moddositasaval a
birosagi szervezetrendszer (j, kiilonalld részeként felallitando kozigazgatasi birosagot. Az 1896. évi

XXVI. torvénnyel alapitottak meg a Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Birosagot (1896-1949).8

¢ Tobbek kozott:
A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.)

76. 8
(5) Az OBH elndke a személyzeti kérdésekkel kapcsolatos feladatkorében
a) kiirja a birdi allaspalyazatokat,
b) javaslatot tesz a koztarsasagi elnoknek a birak kinevezésére és felmentésére,

¢) a birdt elsé kinevezésekor - a birak jogallasarol és javadalmazasarol szolo torvényben meghatarozott esetben - beosztja
az elnyert palyazat szerinti birdsagra,

m) kinevezi és felmenti a torvényben meghatarozott birdsagi vezetoket,
c) elvégzi a kinevezési jogkorébe tartozo birdsagi vezetok vizsgalatat, és

d) a b) és ¢) pont szerinti vizsgalat megallapitasaitol fliggéen megteszi a hataskorébe tartozo intézkedéseket, és ellendrzi
azok végrehajtasat, fegyelmi eljaras kezdeményezését javasolhatja.

(7) Az OBH elndke a képzéssel kapcsolatos feladatkorében

a) dont a kozponti oktatasi feladatokrol és felligyeli azok végrehajtasat, tovabba meghatarozza a regionalis képzési
feladatokat, és

b) meghatarozza a birak képzési rendszerének és a képzési kotelezettség teljesitésének szabalyait,
77/A. §

(2) Az OBH elnokének személyzeti kérdésekkel kapcsolatos feladatkdrében hozott, a biré szolgalati viszonyat érintd
hatarozatai ellen a bird a kozigazgatasi és munkaiigyi birésaghoz fordulhat, kivéve, ha torvény alapjan a szolgalati jogvita
elbiralasa a szolgalati birdsag hataskorébe tartozik.

7 modositott 7/2011. (Ill. 4.) KIM rendelet

8 LA Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Birosag legfelsébb foku birdi forumként jott létre, két iigyszakban: altalanos kozigazgatasi
és pénziigyi osztalyban miikodstt. Elén az elndk allt, aki a Klria elnokével egyenrangu volt, biraival szemben magas szakmai
kovetelményt tamasztottak. A Kozigazgatasi Birosag a kozigazgatasi hatdsagoknak a torvény altal felsorolt intézkedései és
hatarozatai ellen emelt panaszok targyaban legfels6 fokon, végérvényesen hatarozott, itéletét ottagli tanacsban, irasbeli
eljarasban hozta meg.”

Idézi Horvath E. irisz: A Magyar Kozigazgatasi biraskodas torténete cimii dolgozataban, 169. o. Stipta Istvantol: A magyar
birdsagi rendszer torténete. Debrecen: Multiplex Média - Debrecen Univesity Press, 1997. 150. o.
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20072sz/13.pdf (2018. 07. 03.)
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Hivatkozas torténik az ellenérvek felmeriilése kapcsan arra is, hogy mas tagallamokban
(egyetlenként Franciaorszag emlithetd meg®) is van ennek megfelelé birdsag, mint ahogyan a
magyar jogrendszerbe beépitett szamtalan Uj jogintézmény is kiilfoldi példa alapjan keriilt a

torvényeinkbe.

Azt is tényként lehet megallapitani, hogy talalkoztunk mar olyan birakkal, akik szervezeten kiviilrél
jottek, feliiltek a pulpitusra és birova valtak, a talarral egyiitt a fliggetlen bird attitlidjét is magukra

oltve.

Mar volt szé a birdi kinevezések alapjaul szolgalé szempontrendszer jogszabalyi rendezésérél. A
7/2011. (lll. 4.) KIM rendelet azonban jelentds atalakulason esett at. Az aranyokat tekintve: a 14
oldalas rendelet 12 oldal terjedelemben modosult [14/2017. (X. 31.) IM rendelet] annak érdekében,
hogy a kozigazgatasban dolgozo jogaszokat ,,helyzetbe hozza”. A valtozasok kozott a legjelentésebb
a kozigazgatasbol palyazokat érinti. A birosagi jogallason kiviili egyéb jogviszonyban allé palyazok
korébdl kiveszi a kozszolgalati tisztvisel6i jogviszonyban allokat, és kiilon objektiv pontrendszert
allapit meg rajuk. Az egyéb jogviszonybol érkezok a joggyakorlat idejére maximalisan 10 pontot
kaphatnak, a kozigazgatasban vezetoként alkalmazottak gyakorlati ideje viszont a biroi gyakorlati

idével azonos pontszamot ér, maximalisan 16-ot.

Ujdonsagként jelentkezik, hogy tobblet-pontokat ér az OBH elndke altal kozponti igazgatasi
feladatokkal ,,megbizott bir6i tevékenység” (sic!), tovabba az OBH, illetve a munkaltato altal
meghirdetett orszagos programokban vald részvétel, mely utobbi csak a kozigazgatasbol palyazokat

érintheti.

Nem ismeretlen a magyar jogtorténetben a kozigazgatasi birdi kivalasztasban az el6zetes
kozigazgatasi gyakorlat megkdvetelése; lényeges eltérés azonban - mint irja Pribula Laszl6' -, hogy

1896-ban egy Uj, korabban nem miikodé szervezet felallitasaval jelent meg - elé6zmény nélkil - a

° Pribula Laszld: Ki legyen kozigazgatasi bird? Jogtudomanyi Kézlony 2016/10, 513. o.
19 Pribula i. m. 517. o.



kozigazgatas biroi kontrollja, igy nem voltak a birosagi szervezetben olyan gyakorld birak, akik ilyen
teriileten szerzett tapasztalataikat megoszthattak volna. Akkor nem volt ,,6rdogtdl valo”, hogy a
torvény szerint a kozigazgatasi birdsag birainak fele részét a magasabb biroi hivatalok viselésére
képesitett egyének sorabol, mig masik fele részét a kozigazgatasi hivatalok viselésére képesitett
azon egyének sorabdl nevezték ki, akik valamely kozigazgatasi agazat fogalmazasi szakaban mar 5
évig szolgaltak, s ezen szolgalati id6bol legalabb 3 évet magasabb hivatali allasban toltottek. A
konkluziét Pribula Ggy fogalmazza meg, hogy ,,napjainkban létezik Magyarorszdgon a kétségtelendil
tovabbfejlesztendd kozigazgatdsi birdskodds, miikédnek hosszu ideje koézigazgatdsi (igyeket
tdrgyald birdk, igy a kbzigazgatdsi jognak az itélkezéshez sziikséges szakmai tapasztalata a birdsdgi
szervezetrendszeren belil is megszerezhet6 azoknak, akik a koézigazgatdsi birdskoddshoz
ketsegteleniil a legjobban értenek: maguktdl a kozigazgatdsi birdktol, a minden birdra érvényes

elvdrt készségek pedig dltaldban elsajdtithatok a gyakorld birdktol”.

A hazai jogalkotas ismeretében alappal vetddik fel a kérdés, hogy a Kiria eddigi, a jogértelmezés
egységét biztositd dontéseit a jovoben alkalmazhatjak-e a kozigazgatasi birak, vagy a szervezeti
elkiloniilés egyben ki fogja zarni az eddigi joggyakorlat atvételét, alkalmazhatdsagat (lasd! az
Alaptorvény negyedik modositasanak [2013. IV. 1.] 19. cikke (2) bekezdésében foglaltakat, amely az
Alaptorvény 5. pontja helyébe |ép6 rendelkezést tartalmaz 2012. januar 1. napjaval

alkalmazandoan).

A kozigazgatasi birdsag ugyanis a jovoben teljesen elkiiloniilt birosagi szervezet lesz, a harmadik a
rendes birosagok és az alkotmanybirdsag utan. A Kozigazgatasi Felsdbirosag igazgatja sajat magat
(az OBH fennhatosaga alol is ki van véve) és az egységes joggyakorlatot is maga alakitja ki. A
Kurianak, mint a rendes birdsagok legfébb jogértelmezést egységesité szervének a kozigazgatasi
perekkel kapcsolatban a jovoben szerepe nem lesz. A Kozigazgatasi Felsébirdsag az
Alkotmanybirosaggal azonos kozjogi statuszt kapott. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a
kozigazgatasi birdk képzése is az eddig kialakult modszerekhez képest masként fog alakulni,

feltételezhet6en a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem fog erre felhatalmazast kapni.



A kozigazgatasi birosagokon fog elddlni, hogy az allampolgarnak lehet-e igaza az allammal (a
kozigazgatassal, mint a végrehajtd hatalom szervezetével) szemben. A biroi fiiggetlenség
alkotmanyos értékét kell majd megtanulniuk az ebbe a szervezetbe a végrehajto hatalmi agbol

bekeriil6 kozszolgalati tisztviseloknek, kozigazgatasi vezetbknek.

A kérdéjelet az veti fel, hogy a kozigazgatasi perekben »az egyik érdekelt fél maga a kbzigazgatds,
a birénak pedig a peres felektél tdvolsdgot kell tartania, ,,kézépen” kell lilnie, nemcsak a
kozigazgatds, hanem a kézigazgatdssal szemben jogvédelmet keresé fél érdekeire is figyelemmel
kell lennie. Természetszertien vetédik fel a kdzigazgatdssal szemben jogvédelmet keresé felekben
az a kérdés, hogy a padrtatlan elbirdlds feltételei adottak-e, ha a kbzigazgatdsi szerv cselekvéseinek
jogszertiségét olyan bird itéli meg, aki maga is részese volt a kbzigazgatdsnak, annak ald-
folérendeltségen, az utasitdsi jogkérén, a végrehajto hatalom akaratdnak elsédlegességén

szocializdlodott” 2«

2. Az elmozdithatatlansag

A biroi jogviszony megsziintetésének esetei torvényben meghatarozottak. Biztositja azt, hogy mas
hatalmi agak - 6nkényes - dontése nem alapozhatja meg a bir6 birdi székébdl valo elmozditasat. A
hatalmi agak szétvalasztasa azt is jelenti, hogy ha a masik két hatalmi ag onkényesen elmozdithatja
a neki nem tetsz6 dontést hozod birot, akkor a birdi hatalmi ag is elmozdithatna a torvényhozé vagy
a végrehajto hatalom neki nem tetsz6 jogszabalyt alkoto, vagy azt végrehajto tagjat (orszaggydilési
képviseld, miniszter). Ezt mindenki biztosan elképzelhetetlennek tartana. A birakkal kapcsolatos

ilyen értelmd felvetéseknek vajon pusztan a logika szabalyai alapjan nem kellene megbukniuk?

Az Alaptorvény 26. cikkének (1) bekezdése értelmében ,, A birakat tisztségiikb6l csak sarkalatos

torvényben meghatarozott okbol és eljaras keretében lehet elmozditani”.

" Pribula: i. m. 511. o.



A 33/2012. (VIl. 17.) AB hatarozatban fogalmazddik meg, hogy ,,A magyar torténeti alkotmdny
konszoliddlt értelmezésének minimumdhoz tartozik annak elfogaddsa, hogy a XIX. szdzadban
végbement polgdri dtalakuldst konstitudld térvények a torténeti alkotmdny részét képezik.” Az
alkotmanybirosag a tovabbiakban az 1869. évi IV. torvénycikk és a birak nyugdijazasarol szolo kiilon
torvény, az 1871:IX. tc. értelmezésével foglalkozik: ,,A biroi hivatalviselés felsé korhatdrdt a
magyar jogtorténetben addig nem szabdlyozo rendelkezés egyszerre fejezte ki a biréi stallum irdnti
teljes torténeti tiszteletet és a polgdri jogdllam szemlélete dltal erésen igényelt hatdrozott és
konkrét normatartalmat. A 70. életév a XIX. szdzadban az ember aktiv szellemi
teljesit6képességének tapasztalati felsé hatdra volt, amely napjainkban inkdbb még feljebb is
tolodott”. Az AB hatarozat konkluzidja pedig, hogy ,,A birdi filiggetlenség elve, ennek elemeivel
egylitt, minden kétséget kizdréan vivmdny. Az Alkotmdnybirdsdg ezért megdllapitja, hogy a biréi
fliggetlenség és az ebbdl eredd elmozdithatatlansdg elve nemcsak az Alaptérvény tételes szabdlya,
hanem a torténeti alkotmdny vivmdnyai koézé is tartozik. Igy olyan értelmezési alapelv az
Alaptorveény eldirasa alapjdn, amely mindenkire kotelezé, és amelyet az Alaptdrvény mds szabdlyai

lehetséges tartalmdnak feltdrdsakor alkalmazni kell.”."?

3. Az itélkezés és az igazgatas elkiilonitése

2012. januar 1. napjaval hatalyosan elindult a birdsagi szervezeti rendszer reformja, amelynek - ma
mar nem vitathatéan - vadhajtasa volt a birak jogellenes kényszernyugdijazasa'. A reform
folytatodasaként ide kell sorolni a Kozigazgatasi Felsébirdsag felallitasat, hiszen egy elkiilonitett
birdsagi szervezetet fog jelenteni. Alappal feltételezhetd, hogy a birosagok szervezeti reformja még

nem fejezddott be.

2 Az Alkotmanybirésag [21/2010. (ll. 25.) AB hatarozat: az 1/2008. (I. 11.) AB hatarozat] az elmozdithatatlansag
kovetelményét eddig is a biroi fliggetlenség részének tekintette.

3 Bocz Endre A biraskodasrol szolo irasaban mar 2011. majus 23-an ki merte mondani a kovetkezbket: A 62 éves birak
alaptorvénybe foglalt nyugdijazasa ,,vilagviszonylatban is ritka tékozlasa a szellemi kapacitasnak, és felér egy merénylettel
az orszag igazsagszolgaltatasa, a biraskodas szinvonala és tekintélye ellen”.
http://www.vaskuti.hu/mozaik/Bocz%20A%20biraskodasrol%20ES20110513.pdf (2018. 07. 06.)
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A birosag itélkezo tevékenységéhez kothetd csak a biroi fiiggetlenség fogalma. Az Alaptorvény 26.
cikkének (1) bekezdése értelmében ,,A birak fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve,

itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoak”.

3.1. A birdsagi szervezettel szembeni kritikak nyoman sziiletett meg az a dontés, hogy a birosagok
itélkez6 tevékenységét, melynek legfobb 6re, szakmai iranyitéja a Kiria, markansan el kell
hatarolni a birdsagok igazgatasatol, ami korabban szintén az itélkez6 birak kezében volt -
Onigazgatas - és az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs (OIT) latta el a feladatot. 2012-t6l az OBH
feladata, hogy biztositsa a biroi hatalmi ag képviseldinek azokat a feltételeket (anyagi és targyi
eszkozoket), amelyek a magas szintli szellemi tevékenység akadalyait elharitjak. A birdnak kizardlag

az lgyei legjobb tudasa és lelkiismerete szerinti elbiralasara kelljen csak koncentralnia.

A kivant egyensuly azonban az idék folyaman mindinkabb eltolédott. Az OBH altal alkotott
szabalyzat-tengerben ma mar csak Uszni lehet, nem tudasa azonban biztosan nem mentesit
semmilyen ,vétek” aldl. Egyetlen pillanatban sem lehet biztonsagban a bird, hogy éppen milyen
szabalyt szeg meg (a normavilagossag kovetelményének nem mindig eleget tevé szovegezés akar az
onkényes jogértelmezés mélységeibe vihet), amely jelentéstételi kotelezettséget teremt,
vizsgalatot indithat el, vagy soron kiviili biréi értékelést, fegyelmi eljarast, amelynek a kimenetele
nem egyszer az alkotmanybirosag dontésével végzodott. Az igazgatasi vezetétol, az elnoktdl kell
engedélyt kérni hataridé hosszabbitasra, ha az itélet irasba foglalasara nyitva allé alapidé nem
elégséges, és ez mar torvénybe is van foglalva: Be. 452. § (1) bekezdés. A birosag elnoke
utasitasokat adhat, de a kollégiumvezet6 is.' A birdsag elnoke a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 119. §-anak d/ pontja alapjan ellenérzi az eljarasi
hataridok megtartasat. A szabalyozas-6zon egyrészt az idészer(i itélkezést hivatott biztositani,
masrészt a birak folyamatos igazgatasi ellenérzését, hogy minden adminisztrativ kotelezettségiiknek
hataridében eleget tettek-e. Ha nem, akkor jon az elszamoltatas, a biro elémenetelét gatlo
értékelés, és ezzel a rendszer messzemenden reagalt azokra a korabbi kritikakra is, amelyek a biro

elszamoltathatosaganak hianyat rottak fel. Az elszamoltathatosag természetesen nem érintheti a

4 Ez utdbbinak a lehetséges tartalmaval nem vagyok tisztaban.



birosag dontéseit, mivel ez kiliresitené a biroi fliggetlenség lényegét. A biro feleldssége szakmai, a

torvényes jogorvoslati forumok altal ellenérzott.

A birdo a hivatasbeli kotelezettségeivel 0Osszefiiggésben elkovetett blincselekményben valo
blinosségének a kimondasa esetén azonban a legsllyosabb biintetéssel szamolhat, hiszen az
allamhatalomban betoltott szerepe miatt a jogallamisagba vetett kozbizalom rombolasara a

leginkabb képes.

Az itélkez6 bird, azaz az egyedil bironak nevezhetd személy az idoszer(i itélkezés szabalyainak
maradéktalan betartasaért, az ligyek gyors befejezéséért jutalmat kaphat: bevonjak a vezetésbe,
igazgatasi jogkorrel bizzak meg." Kozponti igazgatasi feladattal is megbizhatjak, mely - mint lattuk
- az elémenetelnél (is) plusz objektiv pontokat ér. igy egyre tobb olyan bir6 van, aki az itélkezési
tevékenysége mellett igazgatasi feladatokat is ellat vagy forditva, az ardnyok ma mar nem
kovethet6k, az alkotmanybirdsag pedig nem valaszolhatott'® az ezzel kapcsolatban feltett kérdésre.
A szervezetszabalyozo eszkoz, OBH utasitas tamadott jogszabaly-helyét nem kellett alkalmazni a

konkrét (igy elbiralasa soran, igy a biroi kezdeményezést visszautasitottak.

A birdsagi szervezet elnoke igazgatasi vezetd, aki tehat utasitasi joggal rendelkezik. Ennek is vannak
vadhajtasai, példak a szereptévesztésre: torvénnyel, miniszteri rendelettel ellentétes elnoki
utasitasok. A soronkiviiliség teljesitésére megszabott torvényi hataridé leroviditésére alkotott

szabaly fegyelmi eljarasban is érvként szolgalt a ,,blindsnek kikialtott” bir6 ellen.

Az igazgatasi tevékenységet végzo bird ebben a korben egy kiils6 szervezet altal utasithato,
értelemszerilen utasitasok alapjan jar el. El kell kiilonitenie ezeket a kotelezettségeit a fliggetlen
bir6i munkajatol. Az igazgatas pedig egyre mélyebben hatol be a birosag szervezeti egységeibe. Ma
mar tisztan szakmai feladatot sem lehet vallalni anélkil, hogy az ne jarna igazgatasi feladatokkal

valé megbizassal. A hatarok egyre inkabb elmosodnak.

> Interji dr. Szurdi Bélaval a Debreceni Torvényszék elnokhelyettesével a ,Debreceni Modell”-rél
https: //debrecenitorvenyszek.birosag.hu/hirek/20170913/debreceni-modell (2018. 07. 04.)
163195/2018. (VI. 8.) AB végzés



https://debrecenitorvenyszek.birosag.hu/hirek/20170913/debreceni-modell

3.2. A birdi fiiggetlenség alkotmanyos tartalmaban (leegyszerUsitve: kiviilrél nem befolyasolhato,
beliilrél nem utasithatd) mélyen hivé birakban megdobbenést keltettek azok, a birdsagi szervezeti
egység egészére vonatkozd véddi kizarasi inditvanyok, amelyeket arra alapitottak, hogy az iigyben
korabban a birdésag elnoke vagy a kollégiumvezet6 jart el, akik igazgatasi vezetoként hatassal birnak
a folyamatban lévo ligy érdemi elbiralasara, a bir6i tanacsok ,az alarendeltségébe tartoznak”.
Természetesen a felocsidast kdvetéen - nem a jogszabalyok ismeretének hianyaként, hanem - a

védelmi taktika részeként kellett elkdnyvelni a felvetést.

Ha azonban ez az elfogultsagi bejelentési indok az OBH elnokében is felvetddik, akkor viszont mar
igazoltnak latszik a véddk félelme, hogy a birak partatlansagaba vetett hit objektiv és szubjektiv
mércéje’” miatt indokolt a birdsagi szervezet vezetGje és a peres fél kozotti konfliktus okan a

szervezet biro tagjainak kizarasa a konkrét tigybol.

Eddig fel sem meriilt, hogy az igazgatasi vezetdvel szemben bejelentett relativ (szubjektiv) kizarasi
ok: elfogultsag, onmagaban kihathatna a partatlan biraskodas kdvetelményére vagy annak latszatara
a kozbizalom meg6rzése okan, és - valdsaga esetén - magaval vonna a szervezet birainak kizarasat.
Az ligyészség is kiallt ezen értelmezés mellett, amikor egy inditvanyaban'® (igy fogalmazott, hogy a
Bszi. 119. § és 136. §-a rendelkezik a birdsagi vezetok - igy a birdsag elnoke - igazgatasi,
munkaltatoi, szakmai és egyéb jogositvanyairol. A torvény ezen rendelkezésére tekintettel laikus
szamdra is nyilvdnvalo, hogy az emlitett jogosultsagok gyakorlasanak a birak itélkezési

tevékenységére kozvetlen kihatdsa nem lehet.

Azt, hogy sem a birésag elndke, sem pedig a kollégiumvezetd nem felettese az itélkezé bironak az

itélkezési tevékenysége soran, azt - mindezek ellenére - még a Karianak is ki kellett mondania'®.

7 Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga Panyik kontra Magyarorszag ligyben 2011. jalius 12. napjan hozott itélete (12748/06. szam
kérelem)

18 Debreceni itélétabla Bkk.111.106/2013/2.

19 Bkk.11.1.048/2016/2., Bkk.l.1.381/2016/2.



3.3. Ugy tiinik, hogy egyre jobban igazolhaté az a folyamatosan érlelédd allaspont, mely szerint
hatarozottan el kell kiilonilnie az itélkezésnek és a birdsagi szervezet igazgatasanak (természetesen
nem mas hatalmi ag altal vezetetten). Ez konkrétan azt jelenti, hogy az igazgatasi vezetd - az elnok
- ne itélkezzen, a kollégiumvezeté pedig ne lasson el igazgatasi tevékenységet, ismét a szakmai
iranyitas felett 6rkodjon, a Karia jogegységet teremt6 dontéseirdl valo folyamatos tajékoztatassal
és a jogszabalyi valtozasok figyelésével, azok kozzétételével. Ez ne tartozzon a jovében az OBH
jogkorébe; az Uj jogszabalyokrol szolo tajékoztatas, azok tartalmanak kivonatolasa egyrészt szakmai
tevékenység, masrészt teljesen értelmetlen, hiszen a normaszoveget kell értelmeznie a bironak a

jogalkalmazas soran.

A birdk maguk donthessék el, hogy milyen jogértelmezési kérdésekben és kikkel akarnak
tanacskozni. Milyen témakorokben tartanak szilkségesnek képzést és mennyit, ne kelljen
értelmetlen dolgokat kitalalni, hogy a szabalyzatokban eldirtaknak és a kozponti utasitasoknak
(hany bironak kell jelentkeznie) eleget tegyenek. Majd felhaborodottan tavozni a kotelez6
képzésekrdl, mert méltatlan és/vagy Uj, hasznosithato informaciokat nem kozvetité volt. A feliilrél

jové kezdeményezések soha nem talalnak igazan célba.

Az igazgatasi vezetok, az elnokok szerepkorének megvaltoztatasa esetén mindenféle erkolcsi
skrupulus nélkiil nyilvanithatnak ki lojalitasukat a bir6i hatalmi agon kiviil allé szervezet, az OBH és
annak elncke felé. Azt a palyamUviikben mar elézetesen be kellett mutatniuk. A palyazati kiirasnak
eleget téve a hosszl tavl terveiket gy kell megfogalmazniuk, hogy azok megfeleljenek az OBH
elnoke altal meghatarozott stratégiai céloknak, altala megfogalmazott kozép és hosszd tavu
terveknek?. Az otletek tarhaza végtelen, lezarhatatlan, példaul dovodasokat vezetnek korbe a
birésag épiiletében a Nyitott Birdsag program keretében. A Szolgaltaté Birdsag program mar a
nevével kétségeket ébreszt - az igazsagszolgaltatas kifejezés hasznalatat atértelmezve és egyben
atkeresztelve -, olyan szolgaltatas nyujtasanak képzetét kelti, amelyért ellenszolgaltatas jar, igy

magaban hordozza a kliensek toborzasahoz f(iz6d6 érdeket is.

20 A palyazati kiirasok a Birdsagi Kézlonyben olvashatok.



3.4. A biréi etikai kodex tobbszori nekirugaszkodas utan végil megfelel a nemzetkozi
standardoknak. Nem talalkozott az alkotok elképzeléseivel az a felvetés, mely szerint sziikség lenne
annak kimondasara, hogy a birosag vezetdje az igazsagszolgaltatasban szerepet jatszd mas
szervekkel (ligyvédi kamara, még az Ugyészséggel valo megallapodas kotése is felvetodott),
valamint mas allamhatalmi agak szerveivel (onkormanyzatok keresték meg a birosagokat) nem

kothet (stratégiai) egylittm(ikodési megallapodast.

Korabban is tortént mar utalas arra, hogy ovatossagra int az utdbbi években elvarasként megjelend
egyittmi(ikodési megallapodasok kotése a birosag szervezeti egységei és kiilsé - esetenként egyben
biintet6 lgyekben eljarasi szerepl6 - szervezetek kozott. Eredménytelen maradt annak a tébbszori
kifejtése is, hogy a birosagnak nincsenek a birosagon kiviili tarsszervei, tarshatosagai pedig azért
sem, mert a birdsag nem hatosag. A birdi hatalom fiiggetlen allamhatalmi agként jelenik meg az
Alaptorvénybe iktatva, a fliggetlensége, a semlegessége irdnti kézjogi igény elhatarolja mas
allamhatalmi agakhoz tartozé minden szervezettél. ,Felerdsiti az integritdsi?’ kockdzatot minden
kiilsé szervezettel valoé szorosabb kapcsolat, amely irdsbeli megdllapodds hidnydban is kizdrélag az
dltaldnos tdjékoztatdst szolgdlhatja, valamint a birdk részvételét a jogszabdlyok értelmezését és a
biréi gyakorlat megismertetését célzo képzésekben.”?? Az egyetemekkel fenntartott, tudomanyos
alapokon miikod6 kozos tevékenység sem igényelné a jogi kotelezettségek nélkiili deklaraciot. Ma
mar a birdsag mindenkivel egyiittm(ikodik, holott az a valodi jogallami szerepe, hogy szervezetként

is mindenkitol elkiloniljon.

Nem keriilt vissza a jelenlegibe az el6zé etikai kodexbdl az a nagyon fontos és alapvetd elvaras,
hogy a biro jogalkalmazoi tevékenységét (dontését) nem befolyasolhatja a kozvélemény és a média

megnyilvanulasa, a kozvéleménynek vagy egy részének az elbitélete.

A tévedések elkeriilése érdekében ki kell jelenteni, hogy nem a biré bujik a birdi fiiggetlenség

takaroja (palastja, kabatja) ala, amikor a kozvéleménynek nem tetsz6 dontést hoz, hanem azt

21 6/2016. (V. 31.) OBH utasitas az integritasi szabalyzatrol, kiilondsen a X. Fejezet, alkalmazott alatt a birdt is érteni kell az
értelmez6 rendelkezésnek megfeleléen.

22 Ficsor Gabriella: A bird kizarasanak gyakorlati tapasztalatai. Biintet6jogi Szemle 2017/2. 72. http://ujbtk.hu/dr-ficsor-
gabriella-a-biro-kizarasanak-gyakorlati-tapasztalatai/ (2018. 07. 05.)



http://ujbtk.hu/dr-ficsor-gabriella-a-biro-kizarasanak-gyakorlati-tapasztalatai/
http://ujbtk.hu/dr-ficsor-gabriella-a-biro-kizarasanak-gyakorlati-tapasztalatai/

raaggatjak. Honnan is indul a probléma? A kézvélemény mar itéletet hozott. Nem volt nehéz dolga,
belé sulykoltak. A birénak nem a birdi fiiggetlenség alaptorvénybeli jogszabalyhelyét kellett
alkalmaznia a konkrét igyben, hanem egy masik hatalmi ag altal alkotott jogszabalyokat. Kinek,
kiknek is volt koncepcidja, elozetes, ligyismeret, bizonyiték-ismeret nélkili ,,véleménye”, amit a
torvényi kotelezettségek alapjan lefolytatott birosagi eljaras eredményével szemben egyetlen
igazsagként tud elfogadni? Ki az alkalmatlan ,,bir6”? Ki vindikalta maganak azt a jogot, hogy

elézetesen, jogallami felhatalmazas nélkil itéletet hozzon??3

1. Kinek a nevében hozza a bir6 az itéletét?

Erre a kérdésre 2012. januar 1. napja 6ta nincs valasz. Az eljarasi torvények azon rendelkezéseit
hatalyon kiviil helyezték, amelyek kimondtak, hogy a birésag az ligydonté hatarozatat ,,A MAGYAR
KOZTARSASAG NEVEBEN” hozza. Megjegyzést érdemel, hogy az Uj biintetdeljarasi kodex hatalyba
épéséig (2018. julius 1.) a blintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 258. §-anak (2) bekezdése
mindvégig hatalyos volt, mely szerint az 257. § (2) bekezdés mar nem létez6 tartalmat, az ott irt

kijelentést az itélet és az ligydontd végzés bevezet6 részében fel kell tiintetni.

Az alkotmanybirosag hatarozatai is az emlitett kijelentés nélkiil sziiletnek 2012. januar 1-tél.

A biroi hatalmi ag tagjanak a biraskodashoz valo joga nem a személy, az egyén megszerezhetd joga,
az szarmaztatott jog, raruhazott, sét atruhazott hatalom. Az Alaptorvény B) cikkének (2) és (3)
bekezdésének Osszevetésébdl kovetkezik, hogy a kozhatalom forrasa a nép, mely a hatalmat a
(megvalasztott) képvisel6i Utjan gyakorolja. A zardjelet az indokolja, hogy nem minden kozhatalmat
gyakorlo személyt valaszt a nép kozvetleniil, de az altaluk valasztott képviseléik - orszaggyiilés,

mint jogalkotd hatalom - altal kialakitott jogrendszer a nép akaratat kell, hogy kifejezze. A birdi

B Tanulsagos olvasmany arrdl, amikor nem a bir6 hoz itéletet: Bocz Endre: Ismét a semmisségi torvényrél
http://ujbtk.hu/bocz-endre-ismet-a-semmissegi-torvenyrol/ (2018. 07. 06.)
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hatalom képvisel6jét végso soron a nép hatalmazta fel az igazsagszolgaltatasra (az onbiraskodason
alapuld tarsadalmakat kovetden, a civilizalt nemzetek koraban). A birdéi hatalommal felruhazott
személy csak a szolgalata idejére része a biroi hatalomnak, amely téle filiggetlenil létezett és
létezni fog, azaz folyamatos. Az eldontend6 jogvitak a bird tavozasa utan is megmaradnak, az

igazsagszolgaltatas sziikségessége miatt kialakitott allamhatalmi szervezet is.

A biré személyétol fiiggetlen kozjogi folyamatossagnak ki kellene fejezédnie, ebben a relacidban
nem a biro itéletérdl van szo, hanem a biroi, igazsagszolgaltatasi hatalomrdl. A képvisel6jének ki

kellene nyilvanitania, hogy az itéletét ,,A nép nevében!” hozta. Nevezhetjilk ezt a kivanalmat a

T4

2. Biréi jogalkotas (?)

Alkotmanybirdk eldéadasait hallgatva mar batran megfogalmazhatd, hogy napjainkban a
jogalkalmazokra és az allampolgarokra zUdulo jogalkotasi cunami a jogbiztonsagot veszélyezteti.
Tapasztalati tény, hogy még a jogszabalyok hierarchiajanak csicsan allo torvények sem képesek
minden lehetséges életviszony felmeriilé problémait elére latni és absztrakt modon szemlélve azok
mindegyikét olyan szabalyokkal ellatni, amely azonnal egyértelm(i iranymutatast ad a jogi
megoldasra. Ebben az esetben ugyanis egyaltalan nem lenne szilkség a torvények, de alacsonyabb
szint(i jogszabalyok mddositasara sem. Ebbé6l az is kovetkezik, amit Czine Agnes fogalmazott meg:
»A jogalkotétdl nem elvdrhaté ugyanis, hogy olyan jogszabdlyokat alkosson, amelyek kizdrjdk a

jogalkalmazéi értelmezés sziikségességét’?,

A romai jogbol mindenki ismeri az alapvetd jogelvet, mely szerint ,,a birdo nem alkothat jogot”. A
tételes jog értelmezésének modszerei is kidolgozottak a jogirodalomban. Egyszer( kovetkeztetés
vonhato6 le: minél tébb a jogszabaly, minél gyakoribb azok moédositasa, annal tobb szerep harul a
jogalkalmazora a jogértelmezés tekintetében. A jogalkot6i akaratot a normaszoveg kozvetiti. Ha az

abbol meg nem ismerhet6 jogalkotdi akaratot kell keresnie a bironak, az oOnkényes,

24 Czine Agnes: A jogallamisag, a jogbiztonsag és az enyhébb elbiralas osszefiiggései. Magyar Jog 2017/5. 270. o.



megindokolhatatlan jogértelmezéshez vezethet. A torvények indokolasa ma mar nem hivatalos, nem
a torvényalkoto hatalom, hanem az el6terjesztd, a jogszabaly-szerkeszté gondolatait tartalmazza,
mint ahogyan a jogtar felugro ablaka figyelmeztet is ra. ,,A torvényeknek nincs hivatalos, az
Orszaggyuilés altal elfogadott indokolasa. A torvényjavaslatok el6terjeszt6i indokolasat az elfogadott

modosito javaslatoknak megfeleléen pontositottuk, kiegészitettiik.”

Iranytl lehet a bird szamara, mely szerint a gondolkodas szabadsaga kell, hogy a vezér-elve legyen a
magas szintl bir6i jogértelmezésnek, felvallalva a tévedés kockazatat is, amelynek a korrigalasara
megteremtddtek a szervezeten beliili fels6birdi forumok, a hozzajuk fordulas lehetéségét alapelvi
szinten rogziti az Alaptorvény is, amikor a jogorvoslati (fellebbezési) jogot alapjogként definialja

[XXVIII. cikk (7) bekezdés].

A tételes jog egységes jogértelmezése végsé soron a Klria kompetenciajaba tartozik, az alapjogi,
alkotmanyos jogértelmezés pedig az alkotmanybirdsag hataskorébe, a biré kezdeményezheti az

alkotmanybirdsag eljarasat egyedi normakontroll érdekében.

3. Kommunikacioé

Az utobbi idében lecsengett az a felvetés, hogy a birak kommentalhassak az itéleteiket, és mintegy
tetemrehivasként utolag magyarazzak el, hogy miért dontottek igy. Ezzel szemben leszogezhetd,
hogy ami nincs benne a birdsag dontésének irasbeli indokolasaban, az nem létezik. Az utolagossagot
azonban nem lehet igy értelmezni, mert a szobeli indokolast elégtelennek tartva, az irasbeli
indokolas minden atgondolt szavanak megorokitése?® (amely a biré legnagyobb szellemi terméke) és
kozzététele (ezt kovet6en mindenki altal szabadon kritizalhatoan) elott meriil fel az igény a
kérdezésre és a magyarazatok elvarasara. A minderre jogot formalok, jogban jaratlanul, az
artatlansag vélelmét nem ismeréen (vagy ismerni nem akardan, figyelmet nem érdemlden)

eljuthatnanak odaig, hogy a nem jogerds itéletet hozd birdt kényszeritenék magyarazkodasra,

% |gazolja e felvetésemet Konya Istvan a cikkében felhozott példaval, az itélet kihirdetése utan néhany héttel tartott
sajtotajékoztaton mar senki nem tett fel egyetlen kérdést sem. Konya Istvan: Az igazsagszolgaltatas és a média. Magyar Jog
2016/2. 78. o.



vitara, a bizonyitékok szabad mérlegelésen alapuld, meggy6z6dése szerint hozott itéletével
kapcsolatban. Ez majd utdbb tovabbi félremagyarazasok lehetéségét vetitené elére, igy az irasba

foglalt itélet tartalmat mar csak a feliilbirald birosag venné komolyan.

El kell ismerni, hogy a sajtoszovivoi halozat kiépitése segit a nyilvanossag szakszer(
tajékoztatasaban. Attél is mentesiti a birdt, hogy jeleznie kelljen, hogy melyik ligy az, amely nagy
érdeklodésre tarthat szamot, mint ahogyan ez egy szabalyzatban szerepel. Partatlan bird nem
valogathat az ligyei kozott, mindegyik egyforman fontos az elfogulatlan elbiralas szempontjabol,
hiszen a torvény el6tt mindenki egyenld, azaz minden allampolgarnak a sajat ligye a legfontosabb,
ezt a bironak at kell latnia, és a bagatellnek nevezett ligyekhez is a legnagyobb lelkiismeretességgel
és objektivitassal kell viszonyulnia. A nagy érdeklédésre szamot tartd gy kivalasztasa teljesen

szubjektiv, relativ megkozelités.

A sajtd képvisel6i onalloan is képesek korrekten tajékoztatni a kozvéleményt, amely a szakmaisag
okan el is varhato téliik, szemben a kommenteld, blogolo allampolgarok magyar nyelvet megcsufolo,

a legalantasabb Gsztoneik altal iranyitott megnyilvanulasaival.

Vannak azonban olyan ligyek, amikor a legfébb biraknak kell megszolalniuk, de nem jogtudosként
kellene megnyilvanulniuk, még csak nem is jogi nyelven, hanem a legegyszer(ibben, amit mindenki
képes megérteni. Egy példa erre: a Kdria ,,4400” levélszavazattal kapcsolatos dontése?®. A valasztasi
eljarasrol szolo torvény? kizarolag a valaszlevél fogalmat hasznalja. A valaszlevél biztonsagi csikkal
van ellatva. Az 1000 Ft-os bankjegy is. A biztonsagi csik nélkiili 1000 Ft-os érvényes fizetési eszkoz-

e? Nem! A biztonsagi csik nélkili valaszlevél (sima boriték) érvényes-e? Nem!

26 Kvk.111.37.503/2018/6.
27.2013. évi XXXVI. tv.



4, A biré nem politizalhat

Az Alaptorvény 26. cikke (1) bekezdésének harmadik mondata szerint ,,A birak nem lehetnek tagjai

partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet”.

Annyira egy biré sem hatarolodhat el a kiilvilag torténéseitol (kivéve, hogy a folyamatban lévé
ligyeir6l szold véleménynyilvanitasokat nem olvassa el), hogy ne vetédjon fel az a képzete, hogy a
biroi fliggetlenségrol valo értekezés tamadhatéva teszi, és akar a tiltott politikai tevékenység nem

konnyen kipukkaszthato luftballonja is ndveszthet6 koré.

»Ha a biré személyes fiiggetlensége, pdrtatlansdga megkérdbjelezhetetlen, akkor nem lehet ezzel
ellentétes ldtszat sem, aminek a védelmére kiilbn gondot kellene forditania. Amennyiben a
személyében, a tobb évtizedes munkdlkoddsdval meg tud testesiteni egy olyan erkélcsi, hivatdsbeli
mércét, amelybdl kovetkezéen a fliggetlenségét oktalan vdd mdr nem érheti, és a nemtelen
vddaktol vald elhatdroloddst is méltdsaggal tudja viselni, akkor mdr csak a birésdag, mint szervezet
fliggetlenségének, pdrtatlansdgdnak, elfogulatlansdgdnak a ldtszatdt meg6rzé védelemre kell

figyelmet forditania.”*®

Ezzel az irasommal (is) pusztan ezt tettem.

A demokratikus jogallamért?®, az annak részét képez6 birdi fliggetlenségért vald kiallas eddig is
tobbnyire a birdsagi szervezeten kiviili jogaszoktdl, jogtudosoktol® szarmazott, akik a valodi
tartalmat boncolgattak. Nem lehet tehat ugyanigy értékelni azt, ha a bir6i fiiggetlenségre
hivatkozas glnyosan torténik, vagy pusztan lozung-ként hangzik el, megtévesztésként, hogy a
kilresitésére iranyulo torekvéseket érinté kritikakat konnyedén vissza lehessen utasitani. A birdi

fliggetlenség formalis deklaralasa nem felelhet meg az Alaptorvény szerinti jogallamisagnak.

B Ficsor Gabriella: A biroi fliggetlenség szilkségszer( kialakulasa és tartalma.
https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/biroi_fuggetlenseg 1.pdf (2018. 07. 04.)

2 Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés

% Bard Karoly: Biroi fliggetlenség az eurdpai unid tarsult orszagaiban. Hol allunk mi, magyarok? Fundamentum 2012/1.
http://real.mtak.hu/65951/1/Hol_allunk_u.pdf (2018. 07. 06.)



https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/biroi_fuggetlenseg_1.pdf
http://real.mtak.hu/65951/1/Hol_allunk_u.pdf

IV. Osszegzés

A biroi fliggetlenség a valodi tartalma szerint az allampolgarok olyan alapveté joga, amely
valamennyilink szamara biztositja, hogy az allamhatalmi szervekkel szemben nekiink, mint az
emberi méltosaggal felvértezett homo sapienseknek is igazunk lehessen. Kereshessiik az igazunkat
akar a jogalkotd, akar a végrehajto, de akar a biréi hatalommal szemben is. Mindig legyen olyan
birdsagi szervezet, amelyt6l az alkotmanyos alapelveknek és az alapvetdé emberi jogokat lefektet6

nemzetkozi dokumentumokbol kiolvashaté értékeknek megfeleld torvényes dontést varhatunk.

Csemegi Karoly 1889-ben mondta el a kovetkezé fennkolt mondatokat: »Tisztdban van azzal mdr az
egész czivilizalt vildg, hogy a biré fiiggetlensége nem a birénak adott kedvezmény és tulajdonsdg,
hanem a tdrsadalom oltalma a gyakran egyoldalu, gyakran elragadott, a pillanat befolydsa alatt
dllo felsé vagy alsé hatalom ellen. Helyesen mondja a franczia cour de cassationnak nagy erényli
elndke, Harion de Pansey: ,celui qui dispose des juges, est facilement soupconné disposer des
jugements" (a kinek hatalmdban van a biré, annak hatalmdban van a bir¢ itélete is) [...] a magyar
orszdggylilés [...] emlékezzék meg, hogy kinek akarja hatalmdba adni a birét s ezzel hatalmdba adni

annak itéletét is.«3

3 Jogaszegyleti teljes iilésen 1889. januar 9-én hangzott el. Csemegi Karoly miivei |. kétet, Budapest, Franklin Tarsulat,
1904. 405. o.
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A biintetG6eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.)

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. tv.

A birak jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. torvény (Bjt.)

A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.)

A biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény

Az igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyarol szolé 1997. évi LXVIII. torvény (lasz.)

A magyar kiralyi kozigazgatasi birosagrol szolo 1896. évi XXVI. torvénycikk

A biradk és birdsagi hivatalnokok athelyezése és nyugdijazasa koriili eljaras szabalyozasarol

szOlo 1871. évi IX. torvénycikk

A birdi hatalom gyakorlasarol sz6l61869. évi IV. torvénycikk

14/2017. (X. 31.) IM rendelet a birdi allaspalyazatok elbiralasanak részletes szabalyairdl és a
palyazati rangsor kialakitasa soran adhat6 pontszamokrol szold 7/2011. (lll. 4.) KIM rendelet

modositasarol

7/2011. (lll. 4.) KIM rendelet a biroi allaspalyazatok elbiralasanak részletes szabalyairol és a

palyazati rangsor kialakitasa soran adhat6 pontszamokrol

2/2016. (ll. 8.) AB hatarozat

33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat

3195/2018. (VI. 8.) AB végzés

Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga Panyik kontra Magyarorszag iigyben 2011. julius 12. napjan

hozott itélete (12748/06. szamU kérelem)

6/2016. (V. 31.) OBH utasitas az integritasi szabalyzatrol



